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Johdanto
Tämän tutkielman aiheena ovat ��� ����Le Cor-

busier��� �����������������������������������   ’n geometriset menetelmät, joista tar-
kastellaan mittajärjestelmiä, julkisivujen sään-
telylinjoja sekä niiden merkitystä ja roolia 
suunnitteluprosessissa. Näistä menetelmistä 
kuuluisin on Modulor-mittajärjestelmä, jonka 
hän julkaisi vuonna 1948. Julkaisua edelsi pit-
källinen tutkimustyö, jonka tavoitteena oli löy-
tää täydellisten mittasuhteiden sarja.

Lehdessään L’Esprit Nouveau Le Corbusier 
oli julkaissut artikkelin Construire en série, jos-
sa julistettiin uuden ajan asumiskoneiden val-
mistamisen periaatteet. Näitä olivat sarjallisuus, 
koneellisuus, tehokkuus, edullisuus ja nopeus, 
jotka vaativat vartijoikseen täsmällisen mittajär-
jestelmän. Mittajärjestelmässä oli tärkeää myös 
sen ihmislähtöisyys ja inhimillinen mittakaava.1

Modulor-järjestelmässä yhdistyivät ihmiske-
hoon perustuvat mitat kultaiseen leikkaukseen 
perustuvaan geometriseen lukusarjaan.

Toinen – kronologisesti ensimmäinen – nä-
kyvä idea on ns. sääntelylinjojen (��������������tracés régula-
teurs) käyttö julkisivusommittelussa. Linjoilla 
Le Corbusier taisteli epäjärjestystä, mielivaltai-
suutta ja sattumanvaraisuutta vastaan.2

Sääntelylinjojen käytöllä julkisivuissa Le 
Corbusier kytkee itsensä antiikin rakennustai-
teeseen, rakennuksen kokonaisvaltaisella suh-
teittamisella renessanssiin.  Suhdejärjestelmä on 
perustustensa vuoksi yhtäaikaa inhimillinen, ra-
tionaalinen (epistemologisesti), irrationaalinen 
(matemaattisesti) ja mystinen.

Molemmat edellä mainitut menetelmät so-
pivat hyvin Le Corbusier'n käsitykseen, että tai-
de vaatii aina säännöt, joihin se nojaa.3 Tämän-
kaltaisten sääntöjen vaaliminen ei ollut hänen 
omana aikanaan kovinkaan suosittua. Hän tunsi 
olevansa käytännössä yksin, mitä kuvaa huo-
mautus kirjoituksessa Les Tracés Régulateurs:

1	 Le Corbusier 1948, 28, 29; 2004, 63.
2	 Le Corbusier 2004, 62.
3	 Blake 1960, 138.

- - en ole vielä tavannut oman aikani ark-
kitehtiä, joka olisi ollut kiinnostunut tästä 
kysymyksestä. Olen vain aiheuttanut ympä-
rilläni ihmetystä tai kohdannut vastustusta 
ja skeptisyyttä.4

Vaikka Le Corbusier'n geometrisiin mene-
telmiin, erityisesti Moduloriin, liittyy monia va-
kavia teknisiä puutteita, ne on nähtävä tärkeänä 
osana hänen ristiriidoista hätkähtämätöntä aja-
tusmaailmaansa. Charles Jencksin sanoin:

koska Le Corbusier oli avoin myös omien va-
javaisuuksiensa suhteen, on luvallista käyt-
tää hänen omia sanojaan ja rehellisyyttään 
häntä vastaan – ja kuitenkin pysyä uskollise-
na hänen syvemmille tarkoitusperilleen.5

Tutkielman päälähteinä ovat olleet Le 
Corbusier'n omat kirjoitukset, erityisesti Les 
Tracés Régulateurs ja Le Modulor, sekä analyysit 
Le Corbusier'n töistä ja näkemyksistä (Baker, 
Blake, Curtis, Jencks, Padovan, Wittkower). 
Lähteiden perusteella esitetyt johtopäätökset 
kuten myös geometriset ja aritmeettiset tarkas-
telut ovat omaa kontribuutiota.

Sääntelylinjat
Sääntelylinjat julkisivujen sommittelume-

netelmänä ovat käytössä hyvin varhaisessa 
vaiheessa Le Corbusier'llä, lähtien aina Villa 
Schwobista (1916, kuva 1).6 Hän julkaisi itse 
vuonna 1921 lehdessään L'Esprit Nouveau kir-
joituksen Les Tracés Régulateurs, jossa kuvataan 
linjojen merkitystä ja käyttöä. Kirjoitus sisältyy 

4	 Le Corbusier 2004, 71.
5	 Jencks 1973, 12. Käännös JRM.
6	 Frampton 2007, 151.

Kuva 1. Villa Schwob ja sääntelylinjat. (Baker 1984, 73.)
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myös 1923 ilmestyneeseen kirjaan Kohti uutta 
arkkitehtuuria (Vers une architecture).

Järjestys on välttämätöntä. Säännönmukai-
nen viiva on ase sattumanvaraisuutta vas-
taan. Se tuottaa henkistä tyydytystä.

Säännönmukainen viiva on työtapa, ei val-
mis resepti. Sen tarjoamat ilmaisumuodot 
ovat olennainen osa arkkitehdin luomistyö-
tä.7

Le Corbusier vertaa kirjoitustaan myöhem-
min ilmestyneisiin Matila Ghykan kirjoihin 
Esthétique des proportions dans la nature et dans 
les arts (1927) ja Le nombre d'or: Rites et rythmes 
pythagoriciens dans le development de la civilisa-
tion occidentale (1931). Le Corbusier kannatti 
näiden asioiden esittämistä kuvilla, jotka olivat 
välittömästi hyödynnettävissä, toisin kuin hänen 
mielestään epäkäytännölliset matemaattiset to-
distukset.8

Le Corbusier ei itse kerro kovin tarkkaan, 
kuinka sääntelylinjoja käytettiin suunnittelu-
työssä. On kuitenkin helppo kuvitella, miten 
niillä – tapauksesta ja työvaiheesta riippuen 
– joko määrättiin tai tarkistettiin julkisivuele-
menttien paikkoja. Tähän viitataan myös kir-
joituksessa Les Tracés Régulateurs. Geoffrey 
Bakerin kirjassa on rekonstruoitu todennäköi-
nen käyttötapaus, Studio Ozenfantin julkisivun 
suunnittelu (1922, kuva 2). Myös Le Corbusier 
käyttää samaa rakennusta esimerkkinä kirjoi-
tuksessaan, ja toteaa 

Kuvassa oleva pieni talo sijaitsee keskel-
lä muita taloja, jotka on rakennettu ilman 
suunnitelmaa. Se erottuu edukseen niiden 
keskeltä ja edustaa täysin omaa tyyliään.9

On kuitenkin monia vaihtoehtoja, miten 
linjat asetellaan julkisivuun. Sopivien linjojen 

7	 Le Corbusier 2004, 60. Pauliina Nurmisen suomen-
nos käyttää termiä 'säännönmukainen viiva', mutta 
muuten tässä tutkielmassa pitäydytään mielestäni 
kuvaavammassa termissä 'sääntelylinja'.

8	 Le Corbusier 1948, 29.
9	 Le Corbusier 2004, 70.

valinta onkin Le Corbusier'n mukaan yksi tär-
keimmistä arkkitehtuurin osatekijöistä.10

Kirjassa Le Modulor on tarina, kuinka Le 
Corbusier sattumalta asetti postikortin Miche-
langelon uudistaman Piazza del Campidogli-
on kuvan päälle, ja huomasi »suorien kulmien» 
(suorakulmaisten kolmioiden) määräävän julki-
sivun sommittelun.11 Kertomansa mukaan hän 
sai vahvistusta havaintoonsa Auguste Choisyn 
kirjasta Histoire de l ’Architecture, jossa hänen 
mukaansa käsiteltiin samanlaisia geometrisia 
suunnittelumenetelmiä.12

Itse asiassa Choisyn kahdesta paksusta osasta 
koostuvassa teoksessa ei esiinny Le Corbusier'n 
keksimää menetelmää, joskin monia samanta-
paisia. Lähimmät esimerkit lienevät rekonst-
ruktio Pireuksen asevaraston julkisivusommit-
telusta, joka on esitetty myös Le Corbusier'n 

10	 Ibid, 65.
11	 Le Corbusier 1948, 26; kirjan kuvassa on Palazzo 

Senatorio.
12	 Ibid, 27.

Kuva 2. Studio Ozenfantin julkisivun konstruktio sään-
telylinjojen avulla. (Baker 1984, 134–135.)
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kirjoituksessa sääntelylinjoista, ja Sebastiano 
Serliolta peräisin oleva menetelmä oven mitto-
jen määräämiseksi (kuvat 3 ja 4).13 Myös Rudolf 
Wittkower antaa osuvan esimerkin yhdenmuo-
toisten kolmioiden käytöstä lainaten A. Thier-
schin kirjaa Handbuch der Architektur vuodelta 
1883 (kuva 5).

Vaikka sääntelylinjat olivatkin tärkeä osa Le 
Corbusier'n työmenetelmiä, niissä oli se puute, 
että ne liittyivät vain julkisivusommitteluun. 
Kaikenkattavan mittasuhdejärjestelmän etsintä 
johti sittemmin Moduloriin, jolloin sääntelylin-
jat jäivät tarpeettomiksi.

Modulor
Le Corbusier on dokumentoinut Modulor-

järjestelmän kehityksen yksityiskohtaisesti kir-
jassaan Le Modulor. On kuitenkin otettava huo-
mioon, että kyseessä ei tietenkään ole mikään 
objektiivinen totuus, vaan tekijän valikoima 
kokoelma anekdoottimaisia välähdyksiä matkan 
varrelta. �������������������������������������Seuraavassa tarkastellaan ensin Modu-
lorin vaikutteita ja syntyä ja sen jälkeen sen osia, 
kritiikkiä ja merkitystä.

Luomiskertomus

Kirjassa Le Modulor kerrotaan seuraava ta-
rina: Pohtiessaan erään suunnitelemansa talon 
julkisivun sommittelua Le Corbusier yhtäkkiä 
muistaa kohtaamisen aiemmilta matkoiltaan: 
katsellessaan modernia huvilaa Bremenissä ta-
lon puutarhuri oli sanonut julkisivusta »se on 
hyvin monimutkaista, tiedätkö, kaikki yksityis-
kohdat, kaaret, kulmat, laskelmat – hyvin oppi-
nutta». Tarinan mukaan talo oli kuulunut hol-
lantilaiselle nimeltään Thorn Brick(?) (sic)14.

Richard Padovan on esittänyt vakuuttavasti, 
että tarinan taustalla on ����������������������Le Corbusier����������’n kohtaa-
minen hollantilaisen arkkitehti ���������������J. L. M. Lauwe-
riksin kanssa vuonna 1911. Tapahtumapaikkana 

13	 Le Corbusier 2004, 66.
14	 Le Corbusier 1948, 25, 26.

Kuva 5. Yhdenmuotoisten kolmioiden käyttö jukisivun 
sommittelussa. (Wittkower 1978, 128.)

Kuva 3. Pireuksen asevarasto. (Choisy 1900, osa I, 389.)

Kuva 4. Oven sommittelua. (Choisy 1900, osa II, 641.)
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ei Padovanin mukaan olisi ollut Bremen vaan 
250 km eteläisempi Hagen, jossa Lauweriks 
oli valvomassa hollantilaiselle taiteilijalle ���Jo-
han Thorn Prikkerille suunnittelemansa talon 
rakennustyömaata. Lauweriks oli majoittunut 
naapuriin puutarhurin asuntoon, mikä selittäisi 
viittauksen puutarhuriin.15

Padovanin kuvaama tapahtumien kulku on 
kiinnostava Modulorin kannalta sikäli, että 
Lauweriks oli käyttänyt töissään geometrisia 
suhteita ja myös opettanut niitä. Tyypillisiä suh-
teita olivat 1:√–2, 1:√–5, 1:√–10 ja 1:√–17, jotka 
saatiin 1, 2, 3 ja 4 vierekkäisen neliön lävistä-
jästä (kuva  6) sekä 1:√–3, joka saatiin kuution 
avaruuslävistäjästä.16 Huomionarvoista on, että 
kaikki edellä mainitut suhdeluvut ovat irratio-
naalisia.

Edellä mainituista suhdeluvuista tärkein on 
1:√–5, koska se esiintyy kultaisessa leikkaukses-
sa, joka oli myös Modulorin perusta. Kuvassa 
7 nähdään kultaisen leikkauksen geometrinen 
konstruktio, jossa puolikkaan yksikköneliön 
ABCD lävistäjän avulla saadaan jana AG, jonka 
pituus on Φ = √–5/2 + 1/2. Tällöin siis kyseinen 
jana ja alkuperäisen neliön sivu muodostavat 
kultaisen leikkauksen.

Padovan epäilee, että ������������������ Lauweriks��������� in suhde-
maailma on vaikuttanut olennaisesti Modu-
loriin, ja vaikka Le Corbusier ei ole halunnut 
myöntää sitä suoraan, hän on kuitenkin halun-
nut jättää tästä vihjeitä.17

Synty

Lähtökohtana mittajärjestelmälle oli käsi 
ylös ojennettuna seisova ihminen, joka edusti 
ihmislähtöistä mittakaavaa:

Hauteur d'un homme-le-bras-levé, hauteur 
éminemment à l'échelle humaine.18

15	 Padovan 2002, 120-125.
16	 Ibid, 122.
17	 Ibid, 125, 126.
18	 Le Corbusier 1948, 28.

Le Corbusier’n mukaan tämä mitta – 2,2 
metriä – oli universaali huonekorkeus, hienom-
missa piireissä toki kahdennettuna.19

Modulorin geometrista konstruktiota 
kehitellessään Le Corbusier näyttää joutuneen 
tukeutumaan huomattavissa määrin muiden 
apuun. Lähtökohdaksi hän asetti kaksi päällek-
käin asetettua 1,1 m neliötä, joiden sisään oli si-
joitettava kolmas neliö. Kolmannen neliön pai-
kan piti määräytyä julkisivujen sääntelylinjojen 
tapaisella suoran kulman menetelmällä.20

Gerald Hanning, yksi Le Corbusier'n avus-
tajista, ehdotti elokuussa 1943 ratkaisua (kuva 
8). Tässä puolitetun neliön lävistäjän avulla saa-
daan ensin kultainen leikkaus. Sitten selittämät-
tömästi otetaan mukaan kokonaisen neliön lä-
vistäjä (√–2). Lopuksi nämä yhdistetään, jolloin 
tuloksena on kuitenkin kuvio, jonka korkeus ei 
ole sama kuin kahden alkuperäisen neliön, eikä 
19	 Ibid, 28.
20	 Ibid, 37.

Kuva 6. Kahden vierekkäisen yksikköneliön lävistäjän 
pituus on √–12+22  =  √–5 ≈ 2,236.

Kuva 7. Kultaisen leikkauksen konstruktio puolikkaan 
neliön avulla.

A B

CD

G
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esitetty neliön puolittajalla oleva kulma ole suo-
ra.

Joulukuussa 1943 taidehistorioitsija Elisa 
Maillard esitti toisen ratkaisun (kuva 9). Tässä 
yhteydessä ����������������������������������Le Corbusier���������������������� viittaa myös Maillar-
din kirjaan Du nombre d'or (1943).21 Maillardin 
ratkaisu alkaa kuten Hanningin muodostamalla 
kultainen leikkaus puolikkaan neliön lävistä-
jän avulla. Tämän jälkeen muodostetaan suora 
kulma neliön puolittajalle, josta saadaan koko 
suorakulmion toisen päätysivun sijainti. Viimei-
sessä vaiheessa kuvioon on merkitty ison suora-
kulmion puolittaja.

Tämäkään ratkaisu ei ole virheetön: vaikka 
saatu kulma on nyt suora, suorakulmio on kor-
keampi kuin kaksi yksikköneliötä. Le Corbusier 
näyttää tehneen kuviosta lisäksi kaksi muuta 
virhepäätelmää: että suorakulmion puolittaja ja-
kaisi alkuperäisen neliön kultaisen leikkauksen 
suhteessa ja että puolittaja jakaisi suorakulmion 
kahdeksi neliöksi.22

Vaikka Le Corbusier havaitsi edellä esitet-
tyjen ratkaisujen johtavan hieman eri kokoisiin 
suorakulmioihin, hän julisti kuitenkin jo tässä 
vaiheessa suhdejärjestelmän syntyneen.23

Maaliskuussa 1944 Hanning huomaut-
ti – aivan oikein – että Maillardin ratkaisu oli 
mahdoton: kahden vierekkäisen neliön kulmien 
kautta kulkevat ja vastakkaisella sivulla toisensa 
leikkaavat suorat muodostavat suoran kulman 
täsmälleen yhdessä pisteessä: neliöiden yhteisel-
lä sivulla, siis suorakulmion puolittajalla.24 Huo-
mautuksella ei näytä olleen mitään vaikutusta.

Maaliskuussa 1945 Le Corbusier ryhtyi tut-
kimaan suhdejärjestelmää toden teolla André 
Wogenskyn, Gerald Hanningin, Roger Auja-
men ja Hervé de Loozen kanssa. Tässä vaiheessa 
hän sai myös ajatuksen suhdejärjestelmän käyt-
tämisestä teollisuuden standardina.25

21	 Le Corbusier 1948, 38. Maillardin kirjaa ei ollut 
saatavilla tämän tutkielman kirjoittamisaikana.

22	 Ibid, 39.
23	 Ibid, 41.
24	 Ibid, 42.
25	 Ibid, 43.

Työryhmä päätti sovittaa järjestelmän 175 
cm pituisen ihmisen mukaan, ja tästä johdetut 
mitat olivat26:

nro cm
1 25,4
2 41,45
3 66,8
4 108,2
5 175,0
6 283,2

Mitat on ilmeisesti laskettu yhden desimaalin 
tarkkuudella käyttäen hyväksi kultaiseen leikka-
ukseen perustuvien lukusarjojen S ominaisuut-
ta Si + Si+1 = Si+2, lähtien liikkeelle viidennestä 
arvosta. Toiseksi pienin mitta on jostain syystä 
ilmoitettu kahden desimaalin tarkuudella – vää-
rin. Verrattuna tarkempiin suoralla kertolaskulla 
saatuihin arvoihin kaksi pienintä ovat hieman 
pielessä, oikeat mitat olisivat 25,5 ja 41,3 cm.

Mittojen merkitystä havainnollistetaan ku-
valla, jossa on ihmishahmo käsi ojennettuna 
ylös (kuva 10). Hahmolla näyttää hämmen-
tävästi olevan häntäkin. Tekstissäkin mainittu 
26	 Ibid, 44.

Kuva 8. Gerald Hanningin ensimmäinen ratkaisuehdo-
tus.

Kuva 9. Elisa Maillardin toinen ratkaisuehdotus.
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kokonaiskorkeus 216,4 cm on ilmeisesti 175 + 
41,4 cm, ja reisien kohdalla oleva viiva vastan-
nee mittaa 66,8 cm.

Matkalla Yhdysvaltoihin tammikuussa 1946 
Le Corbusier hahmotteli pidemmän sarjan mit-
toja (kuva 11). Nyt perusmittana oli navan kor-
keus 108 cm, ja mittasarja oli oikeastaan kahden 
sarjan yhdistelmä. Sarjat nimettiin punaiseksi ja 
siniseksi sarjaksi. Kummassakin sarjassa peräk-
käisten mittojen suhde oli kultainen leikkaus, 
ja sinisen mitat olivat kaksinkertaiset punaiseen 
verrattuna:

nro pun. sin.
1 7
2 9 20
3 16 31
4 25 51
5 41 82
6 66 133
7 108 216
8 175

Mitat on esitetty kokonaislukuina, vaikka 
muualla Le Corbusier vastustaa mittojen pyö-
ristämistä.27 Kaaviossa edellä mainittujen mitto-
jen lisäksi on ilmoitettu peräkkäisten mittojen 
erotus; on epäselvää oliko järjestelmässä tarkoi-
tus käyttää myös näitä.

Jossain vaiheessa mittajärjestelmää kritisoi-
tiin siitä, että se suosi metrijärjestelmää: tuu-
mamittoina kaikki olivat hankalasti ilmaistavia. 
Tästä voidaan päätellä, että ilmeisesti edellä 
mainittuja mittoja oli tarkoitus käyttää pyöris-
tettyinä – kirjassa erikseen mainitaan vielä mit-
ta 1080 mm, eikä siis 1082, joka olisi tarkempi 
arvo.

Le Corbusier yritti työryhmineen ratkaista 
metri- ja tuumamittojen yhteensovitusongel-
maa. Tällöin työryhmään kuulunut Marcel Py 
keksi, että 175 cm oli ylen ranskalainen pituus, 
ja ehdotti tilalle englantilaisen dekkarikirjal-

27	 Le Corbusier 1948, 51 ja 56.

lisuuden kunnon miehen vakiomittaa 6 jalkaa. 
Tämä hyväksyttiin sillä perusteella, että tällöin 
Modulorista tulisi entistäkin ihmislähtöisempi, 
olivathan jalka ja tuuma suoraan ihmiskehosta 
saatuja. Näin Modulor-miehen mitaksi tuli 183 
cm.28

Loppujen lopuksi siis Le Corbusier'n asetta-
maa lähtökohtaa neliön sijoittamisesta kahden 
muun neliön lomaan ei käytettykään Modulor-
järjestelmän mittojen määräämisessä. Olennai-
set lähtökohdat ovat vain kultaisen leikkauk-
sen suhteella muodostettu lukusarja sekä mitta, 

28	 Ibid, 56.

Kuva 10. Le Corbusierin ensimmäinen mittajärjestelmä.

Kuva 11. Laajennettu järjestelmä.
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johon tämä sarja skaalataan. Tästä huolimatta 
Le Corbusier esittää edelleen geometrisen ne-
liökonstruktion Modulorin pohjana (kuva 12).
Kuvioon merkityt mitat ovat suurimmaksi osak-
si toiveajattelua: Jos lähdetään mitasta 183 cm, 
mitan 226 pitäisi olla 227; 140 pitäisi olla 139; 
86 pitäisi olla 88 ja 43 pitäisi olla 45.

Modulor-järjestelmän viralliset mitat ovat 
kuvan 13 taulukossa. Kuten nähdään, järjestel-
mää voidaan jatkaa sekä pienempiin että suu-
rempiin mittoihin mielivaltaisen pitkälle.

Ihmiskeho mittana ja kultainen leikkaus

Ihmiskehon ja sen osien käyttö mittana on 
luonnollista, onhan se ainoa mittaväline, joka on 
aina välttämättä mittaajan mukana (kuva 14). 
Ihmiskehon käyttöä mittana haittaa luonnolli-
sesti se, että ihmiset ovat eri kokoisia. Kehon osi-
en välisten mittasuhteiden on kuitenkin ajateltu 
olevan universaalimpia. Vitruviukselta periytyy 
analogia ihmiskehon osien ja rakennuksen osien 
mittasuhteiden välilä.29 Tähän perintöön myös 
Le Corbusier osallistuu yrittäessään sovittaa yh-
teen ihmiskehon ja geometristen kappaleiden 
muodot. Ja kuten suurin osa edeltäjistään, hän-
kin joutuu hieman runnomaan ihmistään sopi-
vammaksi geometrian ja aritmetiikan lakeihin.30

Kultainen leikkaus on ihmiskehon ohella 
toinen Modulorin perusta. Kultainen leikkaus 
tarkoittaa jakosuhdetta, jossa kokonaisuuden 
suhde suurempaan osaan on sama kuin suurem-
man osan suhde pienempään. Kun merkitään 
osia symboleilla p ja q, edellä sanottu tarkoittaa 
samaa kuin p /q  = (p + q) / p. Tämä puolestaan 
pätee täsmälleen silloin, kun p /q = (√–5 + 1) / 2.

Kultaisen leikkauksen matemaattisia omi-
naisuuksia ja konstruktiota käsitellään jo Euk-
leideen kokoomateoksessa Alkeet (noin 300 eaa, 
kuva 15). Tätä aiemmalta ajalta on myös etsit-
ty viittauksia kultaiseen leikkaukseen, mutta 
matematiikan kehittymättömyydestä johtuen 

29	 March 1998, 103.
30	 Ibid, 111.

Kuva 12. Modulor-järjestelmän kaavioesitys. (Le Corbu-
sier 1948, 66.)

Kuva 13. Modulor-järjestelmän viralliset mitat. (Le 
Corbusier 1948, 84.)

löydettyjen esimerkkien merkitys on epäselvä. 
Esimerkiksi viisikulmiot ja viisisakaraiset täh-
det, joissa kultaisen leikkauksen suhde esiintyy 
luonnostaan, ovat olleet melko yleisiä merkin-
töjä jo tuhansia vuosia ennen Eukleidesta. On 
kuitenkin melko uskaliasta väittää, että näis-
sä olisi välttämättä syvempääkin ajatusta kuin 
pelkkä kuvio sinänsä.31

31	 Herz-Fischler 1998, 62.
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Kultaisen leikkauksen on nähty esiintyvän 
luonnossa luonnollisesti itsestään syntyvänä ja 
taiteessa erityisen esteettisenä suhteena. Mo-
lemmat väitteet ovat kiistanalaisia.

Wittkowerin mukaan kultaista leikkausta ei 
juurikaan käytetty renessanssin ja sen jälkeisen 
ajan taiteessa, koska suhde ei ole ilmaistavissa 
pienillä kokonaisluvuilla. Kultainen leikkaus 
nousi kuitenkin uudelleen suosioon A. Zeisin-
gin kirjan Neue Lehre von den Proportionen des 
menschlichen Körpers (1854) myötä.32 Tästä alkoi 
uusi kultaisen leikkauksen mystisvivahteinen 
käyttö estetiikan perustana, joka johtaa Matila 
Ghykan kautta Le Corbusieriin.

Mittojen standardointi

Yksi Modulorin tavoitteista oli teollisuu-
den mittojen standardointi. Le Corbusier nosti 
standardoinnin eräänlaiseksi moraaliseksi vel-
vollisuudeksi, kaikki suunnitelmat olisi tehtävä 
silmälläpitäen tulevaisuuden sarjatuotantoon 
sopivuutta.33

Jean-Louis Cohenin mukaan suhdejärjestel-
mät olivatkin arkkitehtien kiinnostuksen koh-
teena sodanjälkeisessä Ranskassa nimenomaan 
välineenä säilyttää oma asema standardoinnin ja 
modulaarisuuden vallatessa rakennusalan. Omia 
suhdejärjestelmiään tutkivat ainakin arkkiteh-
dit Auguste Perret, Alfred Neumann ja André 
Lurçat.34 Kirjassa Modulor 2 viitataan myös 
Aulis Blomstedtin kehittelemiin mittajärjes-
telmiin.35 Blomstedtin kehitelmät huipentui-
vat myöhemmin Canon 60 -järjestelmään, joka 
perustuu lukujen 3, 4, ja 5 tulojen rationaalisiin 
suhteisiin.36

32	 Wittkower 1978, 118.
33	 Blake 1960, 38.
34	C ohen 2014, 8.
35	 Le Corbusier 1955, 164-167.
36	 Sarjakoski 2003, 91.

Kuva 14. Ihmiskehon käyttöä mittasuhteiden pohja-
na kautta aikojen. Kaaviot a, c, d ja j ovat kuvituksia 
1500-luvulta Vitruviuksen tekstiin. (March 1988, 104.)

Kuva 15. Kultaisen leikkauksen konstruktio, Eukleideen 
Alkeet. (March 1988, 11.)
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Kritiikki

Moduloria voidaan ja on kritisoitu oikeute-
tusti monessa suhteessa. Seuraavassa esitellään 
lyhyesti tärkeimpiä Moduloria kohtaan esitetty-
jä arvosteluja.

Edellä on jo mainittu Modulorin geomet-
riseen lähtökohtaan liittyvät virhepäätelmät ja 
epätarkkuudet. Näitä on käsitelty myös Padova-
nin teoksessa Proportion (1999).

Edellä mainittiin myös, että käsi ylös ojen-
nettuna seisovan ihmisen mitta (2,2 metriä) oli 
Le Corbusier'n mukaan universaali huonekor-
keus. Tämä väite on tietenkin äärimmäisen ky-
seenalainen, eikä myöskään ole mitään pakotta-
vaa syytä valita perusmitaksi kättä ylös ojentava 
ihminen esimerkiksi pelkästään seisovan ihmi-
sen sijasta.

Asennon lisäksi järjestelmän perustana ole-
van ihmishahmon pituus on mielivaltainen. Al-
kuperäistä perusmittaa,  175 cm pitkää ihmistä, 
ei perustella mitenkään. Ranskalaisten miesten 
keskipituus oli 1940-luvulla noin 169 cm, ja vas-
ta 1960-luvulla ja myöhemmin syntyneillä kes-
kipituus on ollut vähintään 175 cm.37 Kyseessä 
on siis ollut joka tapauksessa jonkinlainen unel-
mayksilö, ei tilastojen mukainen keskiverto. Le 
Corbusier'n omasta pituudesta ei ollut saatavilla 
tietoa tätä tutkielmaa kirjoitettaessa; olisi tietys-
ti houkuttelevaa ajatella mitan selittyvän tällä.

Siirtymä kuuden jalan pituiseen mieheen 
näyttää perustellulta siinä mielessä, että jalka on 
ainakin periaatteessa ihmislähtöisempi mittayk-
sikkö kuin senttimetri, jonka määritelmä tuo-
hon aikaan oli miljardisosa maapallon meridi-
aaniympyrän neljänneksestä (ks. myös kuva 16). 
Tosin 'jalka'-nimisiä mittojakin on eri pituisia, 
joten millä perusteella mikään tietty jalka olisi 
parempi lähtökohta kuin muut?

Siirtymä senttimetreistä jalkoihin sisältää 
myös toisen sudenkuopan. Yhtenä syynä siir-
tymälle oli hankalat jalkamitat Modulor-yksi-

37	 Hatton ja Bray 2010, 411.

köissä, mutta siirtymän myötä hankaluus vain 
vaihdettiin metrijärjestelmän puolelle.

Moduloria on myös kritisoitu hankalan irra-
tionaalisen perussuhteen 1:Φ:2 takia. Yksi haara 
tähän liittyvää kritiikkiä kohdistuu juuri irratio-
naaliluvun käyttöön suhdelukuna. Määritelmän 
mukaan tällöin ei ole olemassa kokonaisluku-
ja (tai edes äärellisellä tarkkuudella ilmaistavia 
desimaalilukuja), joilla suhde olisi täsmälleen 
oikea, vaan kaikki suhteet ovat vain likiarvoja. 
Toisaalta taas alistuminen likiarvojen käyttöön 
vesittää irrationaalisen perustan.

Tähän kritiikkiin voisi vastata vetoamalla sii-
hen, ettei irrationaalinen suhdeluku √–2  hait-
taa myöskään esimerkiksi standardin ISO 216 
(A-  ja B-koot)  mukaisten paperien käyttöä. 
Päinvastoin, √–2 on ainoa suhdeluku, jolla saa-
vutetaan puolittamisominaisuus: puolittamalla 
arkki saadaan saman sarjan yhtä kokoa pienem-
pi arkki.

Tätä puolustusta voisi taas kritisoida edelleen 
siitä, että √–2 on käyttökelpoinen suhdeluku-
na em.  tapauksessa vain siksi, että se on ainoa 
mahdollisuus. Kultainen leikkaus puolestaan on 
ainoa mahdollisuus, jos tarvitaan ominaisuutta 
p /q  = (p + q) / p.  Tämän tarpeellisuutta mitta-
järjestelmälle Le Corbusier ei perustele missään.

Toinen haara irrationaalisen suhdeluvun 
käyttöön liittyvää kritiikkiä on vakavampi, ja 
se kohdistuu Modulor-järjestelmän yhteenlas-
kuominaisuuksiin. Yleisesti ottaen mittajärjes-

Kuva 16. Metrin määritelmä Le Corbusierin muistiinpa-
noissa. (Le Corbusier 1983, 163.)
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telmän käytölle on eduksi, jos otettaessa kaksi 
järjestelmän mittaa myös niiden summa kuuluu 
järjestelmään. Modulorissa näin käy vain jos yh-
teenlaskettavat ovat peräkkäisiä mittoja – ja kun 
lisäksi jätetään pyöristysvirheet huomioimatta.

Kritiikkiä on esitetty myös siitä, että vaikka 
Modulor-mittoja voidaan periaatteessa tuottaa 
kuinka pieniä ja suuria tahansa, tässä menete-
tään järjestelmän merkitys. Silmä ei mitenkään 
pysty havaitsemaan, ovatko esimerkiksi noin 
10000-kertaisesti eroavat mitat Modulor-suh-
teessa vai eivät. James Stirling on esittänyt tä-
täkin jyrkemmän kannan havaittavuudesta: hä-
nen mukaansa mittasuhteen pitää olla vähintään 
kaksiulotteinen, jotta sitä voidaan edes yrittää 
havaita. Modulor on tämän näkökannan mu-
kaan vain sarja merkityksettömiä mittoja.38

1700-luvulla empirismin myötä hylättiin a 
priori kauniit mittasuhteet. Toisin kuin klassi-
sessa taideteoriassa, kauneuden selitettiin ole-
van katsojan silmässä (tunteessa) eikä katsotussa 
itsessään.39 Samassa konkurssissa meni myös 
ihmiskeho arkkitehtuurimittana ja yhteys vi-
suaalisen ja auraalisen suhdeharmonian välillä. 
Molemmissa tapauksissa argumentti oli samaa 
muotoa: eihän näillä ole mitään tekemistä tois-
tensa kanssa. Näin hävisi pohja tiettyjen luku-
suhteiden käytöltä arkkitehtuurissa.40

Lopullinen kuolinisku suhdejärjestelmille 
annettiin RIBAn kokouksessa 18.7.1957, jol-
loin äänestettiin äänin 60-48 kumoon esitys 
»suhdejärjestelmät tekevät hyvän suunnittelun 
helpommaksi ja huonon vaikeammaksi». Vaikka 
enimmän aikaa ihmiskunnan historiassa taitei-
lijat ovat ajatelleet käyttämänsä suhdejärjestel-
män olevan universaali, tämän universaaliuden 
perusta on järkkynyt kenties peruuttamattomas-
ti.41

38	 Iuliano 2015, 160-164.
39	 Wittkower 1967, 151.
40	 Ibid, 152-153.
41	 Wittkower 1978, 122.

Merkitys

Vaikka Moduloria oli ajateltu käytettävän 
jopa teollisuuden mittastandardina, Le Cor-
busier ei antanut sen kahlita itseään. Jos jokin 
järjestelmän ulkopuolinen mittasuhde näytti 
hyvältä, Modulor sai väistyä. Hän ei myöskään 
antanut avustajiensa perustella Modulorilla 
huonolta näyttäviä ratkaisuja, ja jopa kielsi jär-
jestelmän käytön joksikin aikaa.42

Jencksin mukaan Modulorin arvo onkin 
juuri sen antamissa semanttisissa suhteissa ra-
kennuksen osille, eikä niinkään niissä tietyissä 
mitoissa, jotka järjestelmä käsittää. Tällöin suh-
dejärjestelmän käyttö antaa rakennuksen jokai-
selle osalle täyteyden ja mahdollistaa osien tasa-
arvoisen vuoropuhelun. Hän pohtii, että ehkä 
suhdejärjestelmä, oli se sitten mikä nimenomai-
nen järjestelmä hyvänsä, johtaa väistämättä vi-
suaaliseen harmoniaan, hillittyyn arvokkuuteen 
ja hallittuihin osien välisiin suhteisiin. Modulo-
rin osalta esimerkkeinä ovat Unité d'Habitation 
(Marseille), muuten pyramidit, Pantheon ja Pal-
ladion huvilat.43

Blake katsoo, että Modulorin perustuminen 
mittojen suhteelle tekee siitä rikkaan järjestel-
män, jolla vältetään monotoninen 1+1+1+... ryt-
mi.44 Modulor-järjestelmä löytyy yllättävistäkin  
paikoista. Esimerkiksi Ronchampin kappelissa 
Le Corbusier käytti pohjana Modulor-suhteista 
ruudukkoa, mutta venytti sen kuin kuminauhan 
(kuva 17).45

Richard Padovan on soveltanut Wilhelm 
Worringerin kehittämää taideteoreettista kah-
tiajakoa arkkitehtuuriin. Taideteokset jaetaan 
tässä tarkoituksensa mukaan kahteen luokkaan, 
abstrakteihin ja empaattisiin, jotka vastaavat vas-
takkaisia suhteita yksilön ja ulkomaailman vä-
lillä. Empaattisuudella tarkoitetaan käsitystä, 
että yksilö on osa ulkomaailmaa, ja hänellä on 
synnynnäinen kyky saada siitä tietoa ja ymmär-
42	C urtis 1986, 164.
43	 Jencks 1973, 140.
44	 Blake 1960, 39.
45	 Jencks 1973, 151.
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tää sitä. Abstraktisuus on puolestaan käsitys, 
että ulkomaailma on yksilön ulottumattomissa 
ja loppujen lopuksi käsittämätön. Tiede ja tai-
de ovat tämän käsityksen mukaan välineitä ym-
märtää ja hallita ulkomaailmaa. Padovan ottaa 
Le Corbusier'n edustamaan tyypillistä empaat-
tista maailmankäsitystä. Hänen mukaansa se, 
että Modulorin perustana on käytetty ihmiske-
hon mittasuhteita, juontuu tästä käsityksestä.46

Ilmeisistä puutteistaan huolimatta Modu-
lor oli todellisessa ja vakavassa käytössä Le 
Corbusier'n suunnitelmissa. Järjestelmä oli il-
meisesti tarpeeksi toimiva, jotta muutkin kuin 
keksijä itse pystyivät sitä hyödyntämään. Toi-
saalta, kuten edellä todettiin, sen käyttö oli 
tarpeeksi joustavaa, jotta – mahdollisesti jär-
jestelmän puutteista johtuvat – selvästi huonot 
vaihtoehdot voitiin karsia.

Le Corbusier yritti sitkeästi tuoda säännön-
mukaista järjestystä arkkitehtuurin estetiikkaan 
aikana, jolloin käytännössä kaikki muut olivat 
menossa toiseen suuntaan. Voidaan hyvin tode-
ta Curtisin sanoin:

Modulor oli Le Corbusier'lle enemmän kuin 
työkalu, se oli hänen arkkitehtonisen maail-
manjärjestyksen etsintänsä filosofinen monu-
mentti.47

46	 Padovan 1999, 12, 19, 28.
47	C urtis 1986, 164. Käännös JRM.

Kuva 17. Ronchampin kappelin Modulor-ruudukko. 
(Baker 1984, 203.)
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